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1. はじめに
｢アクティブ・ラーニング｣ という言葉が教育界を席巻し始めたのはそれほど昔のこ
とではないと思われるが､ すでに流行りを超えた概念として定着した感もある｡ 平成
30 年告示の ｢高等学校学習指導要領｣ にその言葉は見当たらないが､ 同要領の解説
(外国語編 英語編) には登場している｡
(1) 高等学校においては, 生徒一人一人に社会で求められる資質・能力を育み, 生涯
にわたって探究を深める未来の創り手として送り出していくことが, これまで以
上に重要となっている｡ ｢主体的・対話的で深い学び｣ の実現に向けた授業改善
(アクティブ・ラーニングの視点に立った授業改善) とは, 我が国の優れた教育実
践に見られる普遍的な視点を学習指導要領に明確な形で規定したものである｡
(高等学校学習指導要領 (平成 30 年告示) 解説：4)
その正確な理解はさておき､ 英語教育におけるアクティブな授業とはロール・プレイや
協同学習に始まる見た目に活動的な学習方法を示唆することが多い｡ これを皮相な理解
と考える教員も少なくないが､ 現実には目に麗しい活動中心の (時として空虚な) 授業
が追い求められているようにも映る｡
(1) において興味深いのは､ アクティブ・ラーニングが ｢主体的・対話的で深い学び｣
に結び付けられていることである｡ ｢主体的・対話的で深い学び｣ の実現に向けた授業
改善の推進は今回の指導要領改訂の基本方針の一つであり､ その鍵となるのは ｢学習や
人生において ｢見方・考え方｣ を自在に働かせることができるようにすること｣ である
という｡ (2) は ｢主体的・対話的で深い学び｣ の実現に向けた授業改善の推進のための
留意点の一つとして挙げられているものである｡
(2) 深い学びの鍵として ｢見方・考え方｣ を働かせることが重要になること｡ 各教科
等の ｢見方・考え方｣ は, ｢どのような視点で物事を捉え, どのような考え方で思
考していくのか｣ というその教科等ならではの物事を捉える視点や考え方である｡
各教科等を学ぶ本質的な意義の中核をなすものであり, 教科等の学習と社会をつ
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なぐものであることから, 生徒が学習や人生において ｢見方・考え方｣ を自在に
働かせることができるようにすることにこそ, 教師の専門性が発揮されることが
求められること｡ (高等学校学習指導要領 (平成 30 年告示) 解説：4)
｢見方・考え方｣ を自在に働かせる｣ とはいかなることを言うのか､ そしてそれを育
む教師の専門性とはいかなるものであろうか｡ これらを哲学的に理解する必要はないの
かもしれないが､ 少なくとも授業で展開される ｢アクティブな授業｣ がこれを反映する
ことが期待されていることは間違いない｡ 先に述べた活動中心の授業がこの期待に応え
ることができるかどうかはそれぞれの内容にもよるが､ 単に答えを共有したり､ 話す内
容を持たない人間に対して徒に発言を促したり､ 特定のパターンを繰り返しロール・プ
レイするだけでは虚しいであろう｡ 本稿においては､ 外国語の学習を通して実践したい
｢主体的・対話的で深い学び｣ について､ ｢there 構文｣ に対する理解を通して考察し､
言葉そのものに対する興味や関心を引き出す指導が､ 主体的に考え対話的に学ぶ姿勢を
育む可能性を示唆する｡
本稿の構成は次の通りである｡ 2 節においては､ there 構文の基本的な特徴を概観し､
そこから浮上する素朴な問題について指摘する｡ 3 節においては､ 富澤 (2002) にした
がい､ there 構文に対する標準的な分析である､ ｢there を意味上の主語 NP に関連づけ
る分析｣ について概観する｡ 4 節においては､ 畠山 (2004) に従い､ 標準的分析とは異
なり､ ｢there を場所句 PP に関連づける分析について概観する｡ 5 節においては､ 田中
(2012) にしたがい､ there を場所句 PP に関連づける分析を踏まえながら､ there の位
置について考察する｡ 6 節においては､ there 構文研究の観点から there 構文の指導につ
いて考察する｡
2. there構文の基本的特徴
there 構文とは､ 動詞の前に there を､ 動詞の後に意味上の主語を置き､ 意味上の主
語の存在や出現等を表す構文である｡
(3) There is a book on the desk.
there は一般的には主語位置にあると考えられる｡ これは付加疑問文において動詞と
there が倒置することからも支持される｡
(4) There is a book on the desk, is there?
しかし､ there は本来副詞であり､ それが主語位置にあることに違和感を覚える学生も
いる｡ また､ 動詞が一致するのは there ではなく､ 意味上の主語である｡ (4) の意味上
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の主語を複数にすると動詞も複数形に変化する｡
(5) There are some books on the desk.
このような矛盾をはらんだ構文が存在すること自体大きな問題であるが､ there 構文が
一般に there を用いない構文でも代用され得ることがさらなる問題となる｡
(6) Some books are on the desk.
言語理論は (5) と (6) の知的意味が同じであることを保証する必要がある｡ またその一
方で､ (5) と (6) が何から何まで同じであるとすれば言語システムとしては無駄である
ので､ 両者の間にあるはずの何等かの違いを明らかにする必要がある｡
学校文法は上記のような素朴な疑問を封印しながら構文を暗記させる｡ 暗記した構文
は一種の公式となって無批判に受け入れられることになる｡ そこに､ 自由な考えや深い
学びは存在しない｡ 以下では､ 上記の問題に対する 2 つのアプローチを概観し､ その成
果を教育現場に活かす方策について考察する｡
3. thereを意味上の主語と関連づける分析
本節においては､ 富澤 (2002) に従って､ 生成文法における there 構文の標準的分析
について概観する｡ その特徴は there を主語位置に置き､ 意味上の主語を不可視移動に
よって主語位置に移動させることによって､ 前節で指摘した問題を解決しようとすると
ころにある｡
3.1. 小節構造
(7) の派生を例に概観しよう｡
(7) a. There is a small don in that room.
b. There were three kids naked.
c. There are some painting hanging on the wall.
d. There's just been a frog discovered in the toilet.
(7a-d) にあげた there 構文では､ 動詞に後続する NP と PP/AP/VP の間に主述関係が
成立し､ 統語構造上､ 小節 (small clause) を形成している｡ 小節とは定形動詞を欠い
ているが､ 文と同等の内容を表す句である｡ (8) において､ 小節は SC で表示している｡
(8) a. There is [SC [NP a small dog] [PP in that room]].
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b. There were [SC [NP three kids] [AP naked]].
c. There are [SC [NP some painting] [VP hanging on the wall]].
d. There's just been [SC [NP a frog] [VP discovered in the toilet]].
(富澤 (2002：83))
この構造は､ 叙述的用法の be 動詞が､ 主語を持たず､ 補部として主述内容 (命題) の
項をとることを示している｡ なお富澤 (2002) では節を IP と表示しているが､ 本稿で
はその後の理論の進展を踏まえ TP と表示する｡
(9) [TP [e] I [VP be XP]] (ここで XP は主述内容の句) (富澤 (2013：83))
(9) の XP の位置に小節が生じると､ 次のような構造が得られる｡
(10) a. [TP [e] I [VP be [SC [NP a small dog] [PP in that room]]]]
b. [TP [e] I [VP be [SC [NP three kids] [AP naked]]]]
c. [TP [e] I [VP be [SC [NP some paintings] [VP hanging on the wall]]]]
d. [TP [e] I [VP be [SC [NP a frog] [VP discovered t in the toilet]]]]
(富澤 (2002：83))
(10a-d) の主語位置 ([e]) に there が挿入されると､ (8a-d) の there 構文が生成される｡
一方､ 小節の主語 NP を繰り上げると､ (11a-d) の構文が得られる｡
(11) a. [TP [NP a small dog] I [VP be [SC t [PP in that room]]]]
b. [TP [NP three kids] I [VP be [SC t [AP naked]]]]
c. [TP [NP some paintings] I [VP be [SC t [VP hanging on the wail]]]]
d. [TP [NP a frog] I [VP be [SC t [VP discovered t in the toilet]]]]
(富澤 (2002：83-84))
このように､ (8) の基底構造の TP 指定辞位置 (以下､ TP-Spec) に there を挿入すると
(6) の there 構文が形成され､ 小節の主語を繰り上げると (9) の be 動詞構文が形成され
る｡
ちなみに､ 動詞の後に NP のみが現れる構文についても､ 小節が NP に代わることを
除いて同様の基底構造が考えられる｡ 例えば､ (12a) は (12b) の空の主語位置に there
を挿入して派生される｡
(12) a. There is a Santa Claus.
b. [TP [e] T [VP is [NP a Santa Claus]]] (富澤 (2002：84))
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there 構文における意味上の主語とそれに後続する要素が小節をなしているという分
析には経験的根拠も挙げられている｡ (13) について考えてみよう｡ 元来､ be 動詞に後
続する要素の構造には､ interested in this problem が many people を修飾して複合名詞
句を形成するという分析 ((13b)) と､ many people の述語となって小節を形成する分析
((13c)) の 2 通りの可能性がある｡
(13) a. There are many people interested in this problem.
b. There are [NP many people interested in this problem].
c. There are [SC [NP many people] [AP interested in this problem]].
(富澤 (2002：84))
しかし､ (13b) の構造分析には理論上の問題がある｡ (14) を観察しよう｡
(14) a problem whichi there are [α many people interested in ti]
(Milsark (1974：71)；富澤 (2002：84))
(14) では､ (13a) の this problem に対応する関係代名詞 which が､ αから抜き出され
ている｡ αが (13b) に示したような複合代名詞である場合､ 複合名詞句制約により内
部からの抜き出しが禁じられるので､ (14) が派生できなくなってしまう｡ したがって､
(13) のαは複合代名詞ではなく小節であると分析される｡
小節部分の解釈もその分析を指示する｡ (15) におけるαの解釈について考えてみよ
う｡
(15) While you watch, there will be [α a live pig roasted].
(Milsark (1974：84)；富澤 (2002：85))
αが複合名詞句であれば､ 過去分詞の roasted が live pig を後置修飾することになるた
め､ ｢こんがり焼けた､ 生きているブタ｣ という意味になるが､ 一般に､ 火で焼かれた
ものは生きていないので､ 生存を意味する live の意味と矛盾する｡ これに対して､ α
が小節であれば､ ｢生きているブタが､ こんがり焼けた｣ という意味になり､ 生から死
への状態の変化を表すので､ 意味的矛盾が生ずることはない｡ 実際に､ (15) は意味的
矛盾を含まない文であり､ αが小節であることを示している｡
以上の分析においては there 構文もそれに対応する平叙文も共通の基底構造から派生
されることになるので､ 両者が知的意味を共有することが保証される｡ それでは､ 意味
上の主語と動詞の一致はどのように保証されるのであろうか｡
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3.2. 一致と格：LF移動分析
前節の分析が正しいとすれば､ there 構文における名詞句はどのようにして主格を認
可されるのであろうか｡ また､ 動詞との数の一致はいかに保証されるのであろうか｡ こ
れらは本来､ 構造上の主語位置にある NP と動詞の間に成立するものであるので､ 意味
上の主語を派生のいずれかの段階で構造上の主語位置 (TP-Spec) に置く必要がある｡
そこで､ 標準的分析では､ 顕在的派生の後で､ 意味上の主語が不可視的に主語位置へ移
動すると考えられている ((16b))｡
(16) a. [TP there [T' T [VP is [SC someone on the room]]]] (富澤 (2002：85))
b. [TP [someone [there]] [T' T [VP is [SC t in the room]]]] (富澤 (2002：86))
これにより､ someone が T から主格を付与され､ 動詞が someone に一致することが保
証される｡
ただし､ there 構文が常に平叙文に書き換え可能であるとすれば there 構文の意味上
の主語位置に定名詞句が現れてもおかしくないが､ 一般的には there 構文の意味上の主
語位置に定名詞句は現れないとされる (定性効果)｡
(17) a. *There is the book on the desk
b. The book is on the desk.
これについて標準的分析では､ 意味上の主語が表層構造において VP の内にあるもの
(存在の there 構文､ 動詞句内 there 構文) では定性効果が現れ､ VP の外にあるもの
(動詞句外 there 構文) では定性効果が現れないと分析する｡ これらの構文ならびに定
性効果については 5 節で議論する｡
以上の分析が正しいとすれば､ 残される問題はなぜ there が主語位置に現れるのかと
いうことになる｡ これについては there 構文の歴史的発達を振り返る必要がある｡
3.3. There構文の歴史的発達と thereの文法化
本節においては､ 保坂 (2014：20-28) にしたがい､ there 構文の歴史的発達を概観し､
なぜ there が主語位置とも考えられる位置に現れるようになったのか考察する｡
保坂 (2014：20-28) によると､ 古英語の時代に､ there 構文があったか否かは議論が
分かれている｡ Quirk (1951) や Breivlk (1983) 等は古英語時代からあったと主張して
いるが､ Mitchell (1985) や Nagashima (1992) 等は､ 古英語で there が現代英語と同
様な形式語となっていたかについて否定的な見解を示している｡ ただし､ いずれにして
も､ もともと場所を示していた there がその意味を希薄化し､ やがて文法的機能を果た
す語になって現在に至っていることに変わりはない｡
中英語期になると､ 明らかな虚辞の例が出現してくる｡ (18) は 14 世紀後半のウィク
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リフ聖書の例で､ 場所を表す there と共に虚辞の there が使用されており､ (19) は 14
世紀後半のチョーサーの例で､ there 構文が疑問文で使用されている｡
(18) On the tother dai the puple, that stood ouer the see, say, that ther was
on the other day the people who stood over the sea saw that there was
noon other boot there but oon,
no other boat there expect one (Wyclif, Jn 6.22)
(その翌日､ 湖の向こう岸にいた人たちは､ そこに小舟が一艘しかないことに気
づいた) (保坂 (2014：23))
(19) "Is ther any thing thane," quod sche, "that ...?" (Ch Bo, BkIII, Prose 11.76)
(｢では､ …するものはあるでしょうか｣ と彼女は尋ねた) (保坂 (2014：24))
すると there の歴史的発達は (20) のようにまとめることができる｡
すなわち､ 古英語期の場所を表す副詞r から､ 意味と用法を保持した副詞のer と
意味の希薄化した虚辞のer に分かれ､ 中英語期になって､ 虚辞 there が確立し､ 現代
の there 構文ができあがったと考えられる｡ 保坂 (2014：24) はこれを文法化の一例で
あるとしている｡
以上の分析が正しいとすれば､ 古英語期は焦点として前置され､ 主語と動詞の倒置を
引き起こしていたr が意味の希薄化と音韻的弱化を経て､ 機能的な存在となり主語
位置を占めるようになったという推論が成り立つ｡ 保坂 (2014：25-28) は､ there が CP
指定辞位置に現れるようになる前に VP の修飾句であった段階が存在すると考えている
が､ その後の進展はおよそ先に述べた推論の通りであり､ CP 指定部に生じるようになっ
た there がやがて TP の指定部へ再分析されたと考えている｡
(21) [VP there [VP NP be]]＞[CP there [C' bei [VP NP ti]]]＞[TP there [I' bei [VP NP ti]]]
(保坂 (2014：27))
このような変化の原因を保坂 (2014：25-28) は次のように考える｡ 中英語期に入っ
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(20) OE ME ModE
r er there there ⇒ 副詞
副詞 [ear]
弱化
er there there ⇒ 虚辞
[er]
(保坂 (2014：24))
て､ 名詞の屈折語尾の消失と同時に語順の固定化 (SVX) が進み､ それまで普通であっ
た (22) に見られるような語順 (XVS) による新情報の導入方法の利用が制限され､ 新
たな方策として there による新情報の導入が選択された｡
(22) ?On the table is the book. (保坂 (2014：25))
すなわち､ 中英語期にこれまであったXVS による新情報の導入方法が there VS へととっ
て代わられ､ 現代英語において there は新情報導入の役割を担うこととなり､ 新情報の
名詞の存在は､ there＋be によって導入されるという文法的制約が生まれたと分析して
いる｡ また､ この時代までに TP の指定辞位置は主語位置として確立していたので､
there は主語として再分析されることになったと考える1｡
保坂 (2014：25-28) の分析は there 構文の歴史的発達に対する一般的な理論的分析と
ほぼ軌を一にするものであり､ there の文法化そのものに対する異論はないであろう｡
ただし､ there の意味の希薄化が直ちに there の NP としての再分析に結びつくかという
点については異論もあり､ there を意味上の主語 NP ではなく､ それに続く場所句に結
び付ける分析も見られる｡ そしてこれが､ there 構文が ｢考える｣ 教材として相応しい
ことの理由の一つでもある｡ そこで次節においては､ 畠山 (2004：104-130) によるそ
のような分析の一つを概観する｡
4. thereを場所句と関連づける分析
畠山 (2004：104-130) は､ 従来の分析とは異なり､ 虚辞 there の関連詞は場所句であ
ると主張する｡ そして､ 虚辞の there は､ LF 完全解釈の原理 (LF Full Interpretation)
を満たすために､ LF で､ その関連詞である場所句によって置換されると主張する｡ 4.1
節においては､ Chomsky (1986a, 1991, 1993) が提示した標準的分析を検証し､ その分
析が正しくないという畠山 (2004：104-130) の主張について概観する｡ 4.2 節において
は､ 畠山 (2004：104-130) にしたがって､ Boskovic (1995)の there 構文の分析を検証
し､ 虚辞 there の関連詞について再考察する｡ 4.3 節においては､ (i) なぜ連辞 (すなわ
ち be 動詞) と意味上の主語 NP との間に数の一致が見られるのか､ (ii) 意味上の主語
NP の格照合はどのようにして履行されるのか､ という 2 つの問題に対する畠山 (2004：
104-130) の解決策を概観する｡
4.1. 虚辞 thereの関連詞を意味上の主語 NPとしない根拠
Chomsky (1991, 1993) において､ there は虚辞であり､ その関連詞は意味上の主語
NP であると仮定されている｡ そして､ 意味上の主語 NP は LF 表示に至るまでに虚辞
there に付加移動すると提案している｡ したがって､ Chomsky (1991, 1993) の there 構
文の分析では､ (23a, b) にはそれぞれ (24a, b) の構造が LF で与えられる｡ この分析は
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3 節において標準的分析として紹介したものと同じである｡
(23) a. There is a man in the garden.
b. There are many girls around John. (畠山 (2004：106))
(24) a. [TP [there a mani there] [I' isj [VP tj ti in the garden]]]
b. [TP [there many girlsi there] [I' arej [VP tj ti around John]]]
(畠山 (2004：106))
この分析に対する畠山 (2004：104-130) の批判は次の通りである｡
Chomsky (1991) は､ 否定要素 not と意味上の主語 NP の間に見られる作用域の相互
作用について考察している｡ 次の例文を観察しよう｡
(25) There aren't many linguistics students here. (畠山 (2004：106))
Chomsky (1991：443) によると､ 上の例では､ 意味上の主語 NP である many linguis-
tics students は､ 否定要素 not よりも広い作用域をとることができない｡ すなわち､ "It
is not the case that many linguistics students are here" と解釈され､ "Many linguistics stu-
dents are such that they are not here" とは解釈されない｡ (25) の LF 派生では many lin-
guistics students が not よりも構造上高い位置に移動するので､ 仮に not を構成素統御
するとすれば､ many linguistics students が広い解釈を持つ可能性が生まれてしまう｡
Chomsky は､ この問題を､ 意味上の主語 NP の虚辞 there への移動は付加操作である
と考えることにより解決しようとする｡ この仮説のもとでは､ (25) には (26) の LF 構
造が与えられる｡ (26) にある A は関連詞を意味する｡
(26) [NP [there [A many linguistics students]] are not tA here] (畠山 (2004：107))
ある要素αが､ 別のある要素βよりも広い作用域をとるためには､ LF で前者は後者を
構成素統御していなければいけない (Kural (1997：504))｡ (26) において意味上の主
語 NP (many linguistics students) は虚辞 there に付加しているので､ 否定要素 not を
構成素統御していない｡ したがって､ (25) の意味上の主語 NP が否定要素 not よりも
広い作用域をとることができないことが導かれる｡
しかし､ 畠山 (2004：104-130) はこの分析に次のように反論する｡ (26) において虚
辞 there に付加している意味上の主語 NP が否定要素 not を構成素統御しないのであれ
ば､ 当該の意味上の主語 NP はその痕跡も構成素統御していないはずである｡ したがっ
て､ 付加操作を仮定する限り､ (25) は適正束縛条件あるいは Chomsky (1995：253)
の構成素統御条件 (27) に抵触してしまい､ 同文は誤って排除されてしまう｡
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(27) C-Command Condition : α must c-command its trace. (畠山 (2004：107))
この問題を回避するために､ 関連詞 A の虚辞 there への移動が代入操作であると仮定す
ればよいように思われるかもしれないが､ この代入操作による分析では逆に､ (25) に
見られる作用域の事実を正しく捉えることができない｡ なぜならば､ 虚辞 there を置換
した意味上の主語 NP (many linguistics students) が､ 否定要素 not を構成素統御して
しまい､ 意味上の主語 NP が否定要素よりも広い作用域をとる解釈を可能にしてしまう
からである｡
虚辞の there が意味上の主語 NP の代入によって置換される Chomsky (1986) の分析
には､ さらなる問題がある｡ 次の例を観察しよう｡
(28) a. There is likely to be someone in the garden.
b. Someone is likely to be in the garden. (畠山 (2004：108))
代入による分析では､ 上の 2 つの文は同じ LF 構造を持つことになる｡ したがって､
(28a) と (28b) では､ 繰り上げ述部 likely と数量詞 someone の作用域に関して､ 何ら差
は見られないと予測される｡ しかし､ Lasnik (1992：n. 14) が指摘するように､ 実際は
差が見られる｡ (28a) では､ 数量詞 someone が上昇述部 likely よりも広い作用域を持つ
ことができないが､ (28b) ではそれができる｡ これは､ Chomsky (1986a) の代入操作
に基づく there 構文の分析が､ 妥当ではないことを示している｡
以上のことから､ 畠山 (2004：108) は､ there を意味上の主語と関連付ける分析は妥
当でないと主張する｡
4.2. 虚辞 thereの関連詞を場所句 PPとする根拠
畠山 (2004：104-130) は､ 虚辞 there の関連詞が意味上の主語 NP ではないと主張し
た上で､ (i) 虚辞 there の関連詞は何か､ (ii) there 構文はいかにして生成されるのか､
という 2 つの問題に取り組んでいる｡
Boskovic (1995：n. 145) は､ (28a) の someone が上昇述部 likely よりも広い作用域
がとれないという事実と､ (30a, b) がともに非文法的であるという事実に基づいて､
there 構文の意味上の主語 NP は終始元位置 (VP 内) にとどまったままであると主張す
る｡
(29) a. There is likely to be someone in the garden.
(30) a. *There seems to himselfi to be someonei in the garden.
b. *There seems to hisi father to be someonei in the garden.
(Boskovic (1995：136)；畠山 (2004：108))
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この分析によると､ there 構文に見られる定性効果 (definiteness effect) も､ Diesing
(1992) の写像仮説から導き出せる｡ Diesing の写像仮説によると､ VP の内部領域は核
領域に相当し､ そこに現れる要素は､ 非前提的あるいは非定的な読みが与えられる｡
Boskovic の there 構文の分析では､ 意味上の主語 NP は顕在的にも非顕在的にも移動し
ておらず､ VP 内にとどまったままであるので､ 意味上の主語が定性効果を示すことが
自然に導かれる｡
上記分析の一方で､ Boskovic は there を意味上の主語に関連づけており､ 畠山はこれ
に異を唱え (畠山 (2004：109-110))､ 残された方法はただ 1 つであると主張する｡ つ
まり､ 虚辞 there の関連詞は場所句 PP だと仮定して､ 非顕在的統語部門で場所句 PP
を虚辞 there に上昇させ､ 場所句 PP で虚辞 there を置換させるのである｡ (31) におけ
る ｢主題 NP｣ とは意味上の主語 NP のことである｡
(31) 虚辞 there は LF で､ その関連詞である場所句 PP によって置換される｡ 一方､
主題 NP は元位置にとどまったままである｡ (畠山 (2004：110))
この分析によると､ 存在の there 構文の S 構造は (32a) であり､ LF 構造は (32b) であ
ると考えられる｡
(32) a. [TP there [T' be [VP tbe [Small Clause theme NP location PP]]]]
b. [TP location PP [T' be [VP tbe [Small Clause theme NP tlocation PP]]]]
(畠山 (2004：110))
畠山 (2004：104-130) はその分析が､ 次の 8 つの there 構文の特性ならびに問題に対し
て､ 簡単な説明を与える可能性があるという｡ (i) 場所句 PP は､ 意味上の主語 NP よ
りも広い作用域をとることができる｡ (ii) 意味上の主語 NP は､ 上昇述部や否定要素
not よりも広い作用域をとることができない｡ (iii) 場所句 PP は､ 否定要素 not よりも
広い作用域をとることができる｡ (v) there 構文が ECM 構文の不定詞補部の場合､ 当該
の there 構文にある意味上の主語 NP は､ 主節付加詞内にある照応形や否定極性表現を
認可できない｡ (vi) there 構文に生起する意味上の主語 NP は､ 先行詞内動詞句削除を
認可できない｡ (vii) 連辞 be と意味上の主語 NP との間には､ なぜ数の一致が見られる
のか｡ (viii) 意味上の主語 NP の格照合は､ どのようにして行われるのか｡ 本稿におい
てそれらすべてを振り返る余裕はないが､ 上記 (vii)､ (viii) は本稿本来の目的に関わる
ことであり､ 避けて通ることはできない｡ つまり､ 畠山 (2004：104-130) の分析では､
意味上の主語が移動しないので､ その格や一致素性の認可システムが新たに必要になる
のである｡ 次節においてはこの点について概観する｡
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4.3. 意味上の主語 NPの格照合とφ素性照合
畠山 (2004：104-130) の分析には解決しなければならない重要な問題が 2 つある｡ 1
つは､ (i) 意味上の主語 NP の主格は､ いかにして Tense によって照合されるのか､ と
いうことであり2､ もう 1 つは､ (ii) 意味上の主語 NP は､ なぜ連辞 be と数に関して一
致を示すのか､ ということである｡
畠山 (2004：104-130) はこの 2 つの問題が Dikken and Ness (1993) の場所句構文の
分析を応用することによって解決できると主張する｡ 畠山 (2004：104-130) によると､
there 構文は (32a) の S 構造を持ち､ (32b) の LF 構造を持つ｡ (32) を以下に再掲する｡
(32) a. [TP there [T' be [VP tbe [Small Clause theme NP location PP]]]]
b. [TP location PP [T' be [VP tbe [Small Clause theme NP tlocation PP]]]]
(畠山 (2004：125))
畠山 (2004：104-130) は､ (32b) の LF 構造が､ 場所句倒置構文の構造と似ていること
に注目する｡ Dikken and Ness (1993：305) は､ 場所句倒置構文 (33a) が (33b) の S 構
造を持つと主張している｡
(33) a. Down the hill rolled the baby carriage.
b. [Top [PP down the hill]i] [TP ti . . . [VP rolled [Small Clause [NP the baby carriage]i
[PP ti]]]]] (畠山 (2004：125))
(33b) において､ 意味上の主語 NP の the baby carriage は､ 主節の主語の位置に生起し
ておらず､ Dikken and Ness (1993) が採用していた理論的枠組みでは､ Tense と一致
の構造関係にない｡ そこで､ Dikken and Ness (1993) は､ Hoekstra and Mulder (1990)
に従って､ 小節を形成している意味上の主語 NP と場所句 PP は一致の関係にあるがゆ
え､ 同じ指標が与えられると考えることで､ 次のように解決を図る｡ (33b) では､ 場所
句 PP が TP 指定部を経由して､ Topic 位置にまで上昇している｡ 場所句 PP が TP 指定
部に移動したとき､ 当該の PP は Tense と照合関係に入ることができる｡ すると､ 前置
した場所句 PP と意味上の主語 NP は同じ指標が与えられているので､ 意味上の主語
NP は､ 元位置にとどまったままで Tense と照合関係に入ることができることになる｡
これと同様の説明は (32b) にも可能である｡
(32) b. [TP location PP [T' be [VP tbe [Small Clause theme NP tlocation PP]]]]
(畠山 (2004：125))
(33b) 同様､ (32b) に見られる意味上の主語 NP と場所句 PP も､ 基底では小節を形成
している｡ したがって､ 両者は同じ指標を持つことができる｡ 場所句 PP は､ LF で虚
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辞 there を置換している｡ TP 指定部を占めている場所句 PP は､ Tense と照合関係に入
ることができる｡ 元位置にとどまっている意味上の主語 NP は､ 場所句 PP との同一指
標のおかげで､ 元位置にとどまりながらも Tense と照合関係に入ることができる｡ さら
に､ 意味上の主語 NP の数と連辞の数も適切に照合される｡ なぜならば､ 意味上の主語
NP は､ 場所句 PP との同一指標のおかげで､ Tense に上昇している連辞 be とも照合関
係に入れるからである｡
最近の最小主義の分析を採用すれば､ Tense と VP は同一フェイズ内にあるので､ 意
味上の主語が VP 内にとどまったとしても､ 意味上の主語と Tense の一致は可能であり､
Dikken and Ness (1993) の仮説を採用する必要はない｡ これは畠山 (2004：104-130)
の分析にとって有利な材料と言えよう｡ その一方で本来名詞句が現れるべき TP-Spec
にある there が PP と同定されることについては違和感が拭えない｡ ここで考えられる
一つの可能性は場所句倒置構文においける場所句と同じく､ there を TP より上位の位
置に移動させることである｡ 存在の there 構文に関する限り､ この可能性は結局否定さ
れざるを得ないように思われるが､ とりわけ､ 場所句倒置構文等とどこが異なるのかと
いう問題については具体的検証が必要であろう｡ そこで次節においては､ 場所を表す
PP (Prepositional Phrase) をともなう構文 (以下､ 場所構文) の相関関係に対する田
中 (2012) の分析を概観する｡
5. thereの位置
本節においては､ 田中 (2012) にしたがい､ 場所句を伴う他の構文との比較を通じて､
there 構文における there の位置と there 構文全体の統語範疇について分析する｡ なお､
本稿でこれまで論じてきた ｢存在を表す there 構文｣ は以下の分析において ｢動詞句内
there 構文｣ として言及されているものと考えてよい3｡
5.1. 場所構文の特徴
田中 (2012) は､ (34) に例示する 4 つの場所構文に注目し､ 統語構造の観点から場
所構文の相関関係を分析している｡
(34) a. There appeared a man in the room. [動詞句内 there 構文]
b. There walked into the room a man. [動詞句外 there 構文]
c. Into the room walked a man. [場所句倒置構文]
d. Into the room there walked a man. [there をともなう場所句倒置構文]
(田中 (2012：169))
場所構文の特徴は､ (i) 場所を表す PP をもつことと､ (ii) (意味上の) 主語 NP が後置
されることである｡ この 2 つの特徴をもつ構文には there 構文と場所句倒置構文 (LI：
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Locative Inversion) がある｡ まず､ there 構文は後置主語 NP の位置によって 2 種類に
分けられる｡
(35) a. There appeared a man in the room. [there V NP PP]
b. There walked into the room a man. [there V PP NP] (田中 (2012：170))
(35a) の there 構文は意味上の主語 NP が場所を表す PP より内側 (inside) にきている
ため 'inside verbals (IV)' とよばれる｡ これに対して､ (68b) の there 構文は後置主語
NP が場所を表す PP より外側 (outside) にきているため outside verbals (OV) とよば
れる｡ IV は存在文の意味合いが強く､ OV は提示文の意味合いが強いことも指摘され
ている (cf. Aissen (1975))｡ 一方､ LI には there がなく､ 場所を表す PP が前置される
形をとる｡
(36) Into the room walked a man. [PP V NP] (田中 (2012：170))
しかしながら､ LI が there をともなう場合もある｡
(37) Into the room there walked a man. [PP there V NP] (田中 (2012：170))
田中 (2012：170) は､ (37) の there をともなう LI を LTC (Location PP-There Constru-
ction) と呼んでいる｡
5.2. 場所構文の統語構造
田中 (2012) は､ ①there および前置 PP の統語位置と､ ②後置された意味上の主語
NP の特性という 2 つの観点から場所構文の統語構造を分析している｡ ①に関しては､
(i) Yes-No 疑問文が可能かどうか､ (ii) 例外的格表示 (ECM：Exceptional Case
Marketing) 構文に現れるかどうかという 2 点に注目し｡ ②に関しては､ 後置主語 NP
の定性効果 (DE：Definiteness Effect) の有無に注目する｡
5.2.1 thereおよび前置 PPの統語的位置
まず､ ①について 4 つの構文を比較する｡ (34) を (38) として再掲する｡
(38) a. There appeared a man in the room. [IV]
b. There walked into the room a man. [OV]
c. Into the room walked a man. [LI]
d. Into the room there walked a man. [LTC] (田中 (2012：169))
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まず､ (38) の 4 つの場所構文を Yes-No 疑問文にすると､ 文法性は以下のようになる｡
(39) a. Did there appear a man in the room? [IV]
b. *Did there walk into the room a man? [OV]
c. *Did into the room walk a man? [LI]
d. *Did into the room there walk a man? [LTC] (田中 (2012：171))
IV 以外は Yes-No 疑問文にできないことがわかる｡ 一般に､ Yes-No 疑問文では助動詞
が CP の主要部 (head) に移動することで､ 主語・助動詞の倒置 (SAI：Subject-
Auxiliary Inversion) が起こるとされている｡ be 動詞を用いた there 構文の疑問文でも
be 動詞が (40) の did と同様に移動していると考えられる｡
したがって､ there が did に後続することが可能な IV では､ there が (40) の John と同
じく主語位置にあると分析することができる｡ これに対して､ Yes-No 疑問文にできな
い (39b) における OV の there および (39c, d) の PP (into the room) は主語位置より
上の CP の指定部 (CP-Spec) にあると考えられる｡ したがって､ (39) の構造は以下の
ようになる｡
(41) a. [CP [C0 Did] [TP there appear a man in the room]]? [IV]
b. *Did [CP there [TP walk into the room a man]]? [OV]
c. *Did [CP into the room [TP walk a man]]? [LI]
d. *Did [CP into the room [TP there walk a man]]? [LTC]
(田中 (2012：172))
(41a) にあるように､ IV では there が TP 内にあるため､ 助動詞 (did) が CP の主要部
に移動することで SAI が起きる (＝Yes-No 疑問文が可能)｡ 一方､ (41b) の OV の
there および (41c, d) の LI と LTC の PP (into the room) は CP-Spec にあるため､ 助
動詞 (did) が移動していく ｢着地点｣ がない｡ したがって､ OV､ LI､ LTC には SAI
が起きない (＝Yes-No 疑問文が不可能) ことが導かれる｡ 田中 (2012) は､ be 動詞を
用いた there 構文の構造を示していないが､ be 動詞を用いた there 構文でも Yes-No 疑
問文が可能であるので､ be 動詞が (41a) の did と同様に移動していると考えられる｡
以上のことから､ IV とそれ以外の場所構文 (OV､ LI､ LTC) では構文全体の ｢サイ
ズ｣ が違うことがわかる｡ これを図示すると､ 次のようになる｡
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(40) [CP [C0 did] [TP John [I' tdid [VP read the book]]]]? (田中 (2012：172))
(42) a. [TP There appeared a man in the room] [IV]
b. [CP There walked into the room a man] [OV]
c. [CP Into the room walked a man] [OV]
d. [CP Into the room there walked a man] [LTC] (田中 (2012：172))
IV は TP を最大投射とするが､ 他の 3 つの場所構文は CP を最大投射とする｡ この分析
の妥当性は ECM 構文との共起関係からも支持される｡
(43) a. I expect there to appear a man in the room. [IV]
b. *I expect there to walk into the room a man? [OV]
c. *I expect into the room to walk a man. [LI]
d. *I expect into the room there to walk a man. [LTC] (田中 (2012：173))
IV 以外の他の 3 つの場所構文は ECM 構文に起きることができない｡ 一般に､ ECM 構
文の to 不定詞句は TP であるとれている｡
(44) I expect [TP him to come]. (田中 (2012：173))
したがって､ (43a) のように ECM 構文に起こる IV だけが TP であることが導かれる｡
さらに､ 他の 3 つの場所構文 (OV､ LI､ LTC) は CP まで投射しているため ECM 構
文に起こることができないことも説明できる｡
以上の分析をまとめたのが (45) である｡
(45) IV の there は TP-Spec (主語位置) にあるが､ OV の there と LI および LTC の
前置 PP は CP-Spec にある｡ (田中 (2012：173))
また､ (4) に示したように動詞句内 there 構文や be 動詞を用いた there 構文における
there は付加疑問文において主語のようにふるまう｡ これも there が､ 焦点化され CP 指
定辞位置に移動する場所句とは異なり､ TP-Spec にあることを示唆する｡
5.2.2 後置主語 NPと定性効果
3.2 節でも述べたが､ there 構文については､ 後置主語 NP に定名詞句を許さないとい
う定性効果 (DE) が指摘されてきた｡ この DE に関して､ 4 つの場所構文は以下の対
比を示す｡
(46) a. There appeared (*the/a) man in the room. [IV]
b. There walked into the room (the/a) man. [OV]
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c. Into the room walked (the/a) man. [LI]
d. Into the room there walked (*the/a) man. [LTC] (田中 (2012：174))
田中 (2012：174) はこの対比を (47) の仮説で説明する｡
(47) 定性効果 (DE) は there が TP-Spec にある場合に起こる｡ (田中 (2012：174))
(47) の仮説により､ (46c) の LI はそもそも there を含まないため定性効果がないこと
が説明できる｡ さらに､ (46d) の LTC に定性効果があることも説明できる｡
(48) [CP Into the room [C0 did] [TP there [VP walk a man]]]? (田中 (2012：174))
(48) にあるように､ LTC の場合も (39a) の IV と同じく､ there と did の倒置が可能で
あるため､ LTC の there は TP-Spec にあることになる｡ よって､ (47) の仮説から LTC
には DE があることが説明できる｡
以上をまとめると､ (50) のようになる(表の○は ｢可能｣ もしくは ｢ある｣ を意味し､
×は ｢不可能｣ もしくは ｢ない｣ を意味する)｡
(50) IV, OV, LI, LTC の統語構造と特性
田中 (2012：175-181) は OV､ LI､ LTC の間の違いについて詳述するとともに､ その
分析において PP が TP-Spec を経由して移動すると考える理由についても述べている｡
とりわけ､ (51) に例示する現象はその考えを支持するものと言えよう｡
(51) a. Under the bed is a good place to hide.
b. Is under the bed a good place to hide? (田中 (2012：178))
(51b) においては PP と動詞が倒置することにより疑問文が派生されており､ PP が統語
構造上の主語として機能していることを示唆している｡
畠山 (2004) や田中 (2012) の議論は相応の説得力を持っており大変興味深いが､
there が統語構造的には主語として振舞い､ その一方で､ 動詞が一致する対象としての
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構文 SAI ECM DE 統語構造
IV ○ ○ ○ [TP There appeared a man in the room]
OV × × × [CP There [TP walked into the room a man]]
LI × × × [CP Into the room [TP walked a man]]
LTC × × ○ [CP Into the room [TP there walked a man]]
(田中 (2012：175))
主語が意味上の主語であるという基本的事実が自然に意味すること､ つまり､ there と
意味上の主語が通常の主語名詞句が持つ特性を分担していることは無視せざるを得ない｡
there を何に関連付けるかという問題については､ 今後も議論が続くであろう｡
6. there構文研究と英語教育
学習指導要領が求める ｢主体的・対話的で深い学び｣ が目指すところは､ ごく自然に
考えれば､ ｢自ら考え､ 問い､ 解答を見つける｣ ということであろう｡ その演習として､
授業では教師が問いかけ､ 生徒に考えさせるのではなかろうか｡ 英語を得意として入学
する学生に there の品詞を問うても､ 何の疑いもなく ｢名詞｣ や ｢副詞｣ と答えたり､
そのようなこと自体考えた事がないというケースが大半である｡ 無論､ 本稿で紹介した
ような研究について中学校や高校の授業で触れる必要はない｡ しかし､ 改めて考えて見
れば不可思議なことに最初から蓋をし続けて､ 指導要領の言う ｢生涯にわたって探究を
深める未来の創り手｣ など生まれるべくもない｡ したがって教師には不可思議なことは
不可思議なこととして生徒に問い､ 一定の説明ができることが望まれる｡ there 構文に
ついていえば､ there が主語の位置に現れるようになった歴史的経緯ぐらいは説明でき
るようにしたい｡ ｢生徒が学習や人生において ｢見方・考え方｣ を自在に働かせること
ができるようにすることにこそ, 教師の専門性が発揮されることが求められる｣ とはま
さにこのことであろう｡
注
1 . 保坂 (2014：27) は動詞句内主語仮説に基づき､ 動詞を VP 内に基底生成させ､ その VP
内で意味上の主語と動詞の一致が行われていると考えている｡
(i) a. [IP there [I' isi + I [ a book ti on the desk]]]
b. [IP there [I' arei + I [ two books ti on the desk]]] (保坂 (2014：27))
4.3 節で述べるように､ この考え方は最小主義理論における主語と動詞の一致に対する考
え方に沿うものである｡
2 . 畠山 (2004：104-130) では節を Infl の投射である IP と仮定しているが､ 本稿ではその後
の理論の進展を踏まえ TP と表示している｡ これによる理論的影響はない｡
3 . 富澤 (2002) においては､ ｢存在を表す there 構文｣ と ｢動詞句内 there 構文｣ を分けて議
論しているが､ それらの統語構造が基本的に同じであることは 3.1 節で示した通りである｡
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